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Vertragsnaturschutz in NRW -
Bilanz und Herausforderungen

Was wurde in der ausklingenden Forderperiode erreicht und was brauchen wir in der

Zukunft?

Der Vertragsnaturschutz ist in Nordrhein-Westfalen seit gut 30 Jahren das zentrale Instrument, um
gemeinsam mit der Landwirtschaft auf kooperativem Weg Naturschutzziele zu erreichen. Zum Ende der
laufenden Férderperiode ist es Zeit fur einen Rickblick auf das, was erreicht wurde, und einen Ausblick
auf das, was in der neuen Férderperiode gebraucht wird, um die mit dem Programm gesetzten Ziele im
Biotop- und Artenschutz zu erreichen.

Der Vertragsnaturschutz beruht auf zwei
wichtigen Prinzipien: der Freiwilligkeit
zur Teilnahme und dem finanziellen Aus-
gleich fiir die an Naturschutzzielen ausge-
richtete Bewirtschaftung von Griinland-
und Ackerflachen oder die Pflege wertvol-
ler Kulturbiotope wie Magerrasen, Hei-
den, Streuobstwiesen und Hecken.

Gute Pramien -
steigende Akzeptanz

Die Akzeptanz fiir die Maflnahmen ist in
NRW seit Einfiihrung des Vertragsnatur-
schutzes Mitte der 1980er-Jahre mit zy-
klischen Schwankungen stetig gestie-
gen und erreicht in dieser Forderperiode

(2014-2020) jéhrlich neue Hochstwerte
(ADb. 2). Das Land NRW hat in seinem
»NRW-Programm Léandlicher Raum* fiir
den laufenden Forderzeitraum eine ambi-
tionierte Zielsetzung von 37.000 Hektar
Vertragsnaturschutzflache festgeschrie-
ben und strebt damit einen Zuwachs von
rund 10.000 Hektar an. Fiir das Jahr 2020
konnte mit rund 3.100 Hektar der bisher
hochste Zuwachs in einem Jahr verzeich-

Abb. 1: Bliihflaichen im Vertragsnaturschutz wie hier im Rhein-Erft-Kreis dienen gleichermaBen dem Schutz von Feldvégeln, Insekten und Pflanzen und

sind das Ergebnis einer engen Kooperation von Landwirtschaft und Naturschutz. Foto: T. Schiffgens
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Abb. 2: Entwicklung des Vertragsnaturschutzes in NRW in den letzten drei EU-Férderperioden. Grafik: LANUV; Datenquelle: NASO-Programm LWK NRW

net werden. Der Umfang an Forderflichen
liegt damit nur noch knapp unter dem
Zielwert. Das Fordervolumen betrigt ak-
tuell rund 20 Millionen Euro pro Jahr.

Finanziert wird die Férderma3nahme zu
45 Prozent aus EU-Mitteln und zu 51 Pro-
zent aus Landesmitteln. Kreise und eine
Reihe kreisfreier Stidte stellen neben der
Verwaltungsleistung zur Umsetzung des
Programms einen Finanzierungsanteil von
vier Prozent im Landesdurchschnitt bereit.

Die nétigen Impulse fiir die gute Akzep-
tanz sind sicherlich den insgesamt an-
gemessenen Pramien zuzuschreiben. Im
Vergleich zur letzten Forderperiode konn-
ten die Pramien insbesondere im Tiefland
spiirbar angehoben werden. Dariiber hi-
naus scheint aber auch die grundsétzliche
Bereitschaft der Landwirtschaft zu stei-
gen, einen Beitrag zum Erhalt der Biodi-
versitét zu leisten. Hier zeigen vielfaltige
Einzelprojekte, Runde Tische, Aufkla-
rungsarbeit und Beratung verschiedenster
Akteure ihre Wirkung. Die unteren Na-
turschutzbehorden als zustéindige Bewil-
ligungsbehorden beraten seit mehr als 30
Jahren in der Regel gemeinsam mit den
Biologischen Stationen die ortliche Land-
wirtschaft. Sie begleiten die Maflnahmen-
umsetzung vor Ort und stehen als An-
sprechpartner zur Verfiigung. So hat sich
mit den Jahren ein stabiles Vertrauensver-
héltnis entwickelt. Hinzu kommt seit eini-
gen Jahren die Biodiversitétsberatung der
Landwirtschaftskammer, die vor allem im
Bereich der Ackerextensivierungen in Ko-
operation mit den Biologischen Stationen
erfolgreich berdt und einwirbt.
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Wichtig fiir die gute Akzeptanz ist die
Verlésslichkeit des Forderangebotes. Viele
Betriebe beteiligen sich am Vertragsnatur-
schutz bereits seit mehreren Forderperio-
den. Der Vertragsnaturschutz ist ein fes-
ter Bestandteil in ihrem Betrieb geworden
und tragt zur Diversifizierung bei. Wie
Riickmeldungen der Betriebe zeigen, zéhlt
zur Verlésslichkeit aber auch, dass die
Forderangebote in den aufeinander fol-
genden Forderperioden einen hohen Wie-
dererkennungswert haben. Daran liegt den
Bewirtschaftenden viel, da sie das Ma-
nagement auf ihren Flachen meist in be-
wiahrter Weise fortsetzen konnen. Und zur
Verlasslichkeit zihlt, dass es dauerhafte
Ansprechpersonen gibt, die beratend und
begleitend bei der Malnahmenumsetzung
zur Seite stehen. Riickmeldungen zeigen,
dass gerade das personliche Vertrauens-
verhiltnis ein wichtiger Baustein fiir die
Teilnahmebereitschaft ist.

Vielféltige Férderangebote —
fiir jeden etwas dabei

Die breite Palette der angebotenen For-
dermafinahmen ist auf den Erhalt oder
die Entwicklung von gefdhrdeten bezie-
hungsweise geschiitzten Arten und Le-
bensrdaumen ausgerichtet. Ob Ackerbra-
chen, Schonstreifen oder extensiver Ge-
treideanbau zur Forderung spezieller Ar-
ten oder ganzer Lebensgemeinschaften
der Acker oder eine naturschutzgerechte
Bewirtschaftung von Griinlandflachen
beispielsweise fiir den Erhalt der durch
die EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
geschiitzten Glatthafer- und Bergméh-

wiesen — es stehen dafiir passende Forder-
mafBnahmen zur Verfiigung.

Fiir alle Mafinahmen gilt die deutliche Re-
duzierung oder der Verzicht auf Diinge-
und Pflanzenschutzmittel. Die je nach
Zielarten und Lebensrdumen differenzier-
ten Maflnahmen regeln zum Beispiel den
ersten Schnitttermin im Griinland, die zu-
lassige Beweidungsdichte oder die Art der
Anlage und Pflege von Ackerbrachen.

Alle Férdermafinahmen werden iiber-
sichtlich und umfassend im Fachinfor-
mationssystem Vertragsnaturschutz des
LANUY, kurz ,,FIS VNS, dargestellt
(www.naturschutzinformationen-nrw.de/
vns/de/start). Fiir den schnellen Uberblick
iiber mogliche biodiversititsfordernde
MaBnahmen eignet sich auch der ,,Mal3-
nahmenfinder Biodiversitit™ der Land-
wirtschaftskammer NRW, der unter www.
biodiversitaet-nrw.de/ zu finden ist.

Das LANUYV fungiert als landesweit ,,Ko-
ordinierende Stelle Vertragsnaturschutz*.
Es betreut die unteren Naturschutzbehor-
den und Biologischen Stationen, weist
den Behorden die fiir die Bewilligung
von Forderantragen notwendigen Finanz-
mittel zu, ist aber auch fir die inhaltliche
Weiterentwicklung der Férderangebote
verantwortlich.

Rund 5.600 landwirtschaftliche Betriebe
und andere Fliachenbewirtschaftende in
NRW machen aktuell von den Férderan-
geboten im Vertragsnaturschutz Gebrauch.
Welche Mafinahmen in welchem Umfang
umgesetzt werden zeigt Abbildung 3.
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Biotoppflege Weide 4

3igems 0o AEPS —
177 ha (1 %)

Extensive Weide

7.880 ha (22 %)

Extensive Wiese

16.241 ha (46 %)

Abb. 3: Vertragsnaturschutz 2020 aufgeschliisselt nach MaBnahmengruppen. Die naturschutzge-

rechte Nutzung von Wiesen und Weiden macht rund zwei Drittel des Férdervolumens im
Vertragsnaturschutz aus. Grafik: LANUV; Datenquelle: NASO-Programm LWK NRW
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Anzahl der Arten

Abb. 4: Mittlerer Deckungsgrad und mittlere Artenzahl krautiger Griinlandarten ohne Stérzeiger -

Vergleich von Griinland mit und ohne AgrarumweltmaBnahme (AUM) oder Vertragsnaturschutz-
maBnahme (VNS). Grafik: LANUV
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Die Umsetzung des Vertragsnaturschutzes
erfolgt auf Kreis- oder Kommunalebene
im Rahmen sogenannter Kulturland-
schaftsprogramme. Die unteren Natur-
schutzbehorden sind Bewilligungsbehdr-
den. Sie arbeiten meist eng mit Biologi-
schen Stationen zusammen. Interessierte
Flachenbewirtschaftende werden iiber
Fordermdglichkeiten informiert. In ei-
nem Gespréich wird geklirt, welche For-
dermafinahmen aus naturschutzfachlicher
Sicht geeignet sind und welche vom Be-
trieb tatsdchlich umgesetzt werden kon-
nen. Wird man sich einig, kann der For-
derantrag gestellt werden.

Wie alle AgrarumweltmaB3nahmen un-
terliegt auch der Vertragsnaturschutz den
Rahmenregelungen der EU. Neben der
Umsetzung der MaBinahme vor Ort muss
der oder die Bewirtschaftende daher auch
die Anforderungen an die Verwaltung er-
fiillen und eine Reihe von Fristen und
Vorgaben beachten.

Welche Erfolge hat der
Vertragsnaturschutz?

Dass die in NRW angebotenen Vertrags-
naturschutzmafBBnahmen die naturschutz-
fachlichen Ziele erreichen, konnte das
LANUYV iiber die Erfolgskontrolle auf Ba-
sis der sogenannten ,,Okologischen Fli-
chenstichprobe** (OFS) belegen. In diesem
naturschutzfachlichen Monitoring werden
verschiedene Daten zu Biotoptypen, Flora
und Fauna erhoben. Ziel dieser Untersu-
chungen ist es, den Zustand und die Ver-
dnderungen von Landschaften, Lebens-
rdumen und Arten zu ermitteln. Da die
Auswabhl der Stichprobenflachen fiir die
,Normallandschaft in NRW représentativ
ist, konnen die Ergebnisse fiir Bilanzie-
rungen mit landesweiter Aussagekraft ver-
wendet werden. Bewertet wurden in einer
aktuellen Auswertung neben dem auf Ein-
zelflichen bezogenen Vertragsnaturschutz
auch die betriebsbezogene Griinlandex-
tensivierung und der Okologische Land-
bau. Fiir den Vergleich der Wertigkeit
werden Flachen mit und ohne MafBnah-
men gegeniibergestellt.

Der Vergleich von Griinland mit und ohne
Vertragsnaturschutzférderung zeigt zum
Beispiel bezogen auf krautige Griinland-
arten, dass geforderte Flachen signifikant
artenreicher abschneiden als konventio-
nell genutzte Fldchen (Abb. 4). Von allen
untersuchten Agrarumweltmaflnahmen
liefert der Vertragsnaturschutz nachweis-
lich den hochsten Beitrag zum Erhalt der
Biodiversitét (Sander 2019).
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Fiir die Bewertung der Ackerextensivie-
rungsmalBnahmen im Vertragsnaturschutz
konnte die Okologische Flichenstich-
probe nicht herangezogen werden, da die
Flachen dieser Fordermalinahmen nicht
héufig genug in den Stichprobenflichen
vertreten waren. Eine Bewertung findet
daher durch Auswertungen anderer wis-
senschaftlicher Untersuchungen statt (z. B.
Joest 2018, Oppermann et al. 2020). Da-
bei haben sich Ackerbrachen mit Selbst-
begriinung, Ackerbrachen mit vorgegebe-
nen Einsaaten, extensiver Getreideanbau
in doppelter Saatreihe unter Verzicht auf
Diingung und Pflanzenschutzmittel sowie
der Ernteverzicht von Getreide als beson-
ders wertvoll herausgestellt. Aber auch
einfache produktionsintegrierte Mafinah-
men wie die Stoppelbrache iiber den Win-
ter stellen wichtige Bausteine fiir mehr
Artenvielfalt in der Agrarlandschaft dar.

Insgesamt belegen Untersuchungen, dass
die Mafinahmenangebote im Vertrags-
naturschutz sehr gut geeignet sind, die
Ziele des Biotop- und Artenschutzes ein-
schlieBlich des Insektenschutzes zu er-
reichen. Nicht immer aber kann das der
Vertragsnaturschutz allein erreichen. Am
Beispiel der Feuchtwiesen wird beson-
ders deutlich, dass neben einer extensiven
Nutzung auch andere Mafinahmen erfor-
derlich sind. Als wesentlich fiir die Eig-
nung als Brutgebiet fiir Wiesenlimikolen
hat sich neben der extensiven Nutzung ein
hoher Grundwasserstand im Winter bis in
das spéte Friithjahr hinein herausgestellt
(Beckers et al. 2018). Auch zur Erfiillung
der Verpflichtungen der FFH-Richtlinie
in Bezug auf die Verbesserung der Quali-
tit und Erh6hung der Quantitit von Glatt-
hafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen
sowie Bergmédhwiesen (FFH Lebens-
raumtypen 6510 und 6520) kdnnen MaB-
nahmen des Vertragsnaturschutzes allein
aus artenarmen Ausgangsbestianden nicht
die gewiinschten Lebensrdume in min-
destens gutem Erhaltungszustand entwi-
ckeln. Aufgrund der im Samenvorrat des
Bodens (insbesondere im Tiefland) héu-
fig fehlenden Arten sind hier ergénzende
MaBnahmen wie Mahdgutiibertragung
(Helm et al. 2020) oder Einsaaten mit au-
tochthonem oder Regiosaatgut erforder-
lich (Kirmer et al. 2012). Solche Aufwer-
tungsmafnahmen kénnen auflerhalb des
Vertragsnaturschutzes zum Beispiel liber
die Forderrichtlinie Naturschutz oder das
NRW-Programm Léandlicher Raum als in-
vestive NaturschutzmaBBnahmen gefordert
werden.
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Abb. 5: Schachbrettfalter auf Wiesen-Witwenblume; Schmetterlinge gehéren zu den fir die
Menschen wohl attraktivsten Insekten. Sie profitieren von Griinlandextensivierungen im Vertrags-
naturschutz ebenso wie von Extensivierungen im Acker. Foto: P. Schiitz

Vorbereitung auf die neue
Forderperiode

Auch wenn die Rahmenbedingungen

fiir die konkrete Ausgestaltung der For-
dermafinahmen fiir die neue Forderperi-
ode noch fehlen, werden die bestechenden
MaBnahmen in NRW bereits bewertet und
weiterentwickelt. Dazu hatte das LANUV
als koordinierende Stelle Vertragsnatur-
schutz die unteren Naturschutzbehorden,
die Biologischen Stationen und die Land-
wirtschaftskammer um Fortschreibungs-
vorschldge gebeten. Durch den engen
Kontakt der unteren Naturschutzbehor-

den und Biologischen Stationen zu den
Vertragsnaturschutz-Landwirtinnen und
-Landwirten speisen sich die Vorschlédge
sowohl aus den praktischen Erfahrungen
der landwirtschaftlichen Betriebe als auch
aus den naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen zur Wirksamkeit der Maflnahmen
vor Ort. Die Spanne der Riickmeldun-
gen reichte von sehr konkreten Beschrei-
bungen des Anderungsbedarfs einzelner
MaBnahmen bis zur Mitteilung, dass die
bewihrten MaBnahmen in der bestehen-
den Form beibehalten werden sollten. In
mehreren Workshops wurden die Vor-
schldge anschlieBend breit diskutiert und
ein fachliches Votum erarbeitet, das die

i

Abb. 6: Der Vertragsnaturschutz leistet einen wichtigen Beitrag fiir den Erhalt und die Entwicklung
der Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen, ein FFH-Lebensraumtyp, fiir den NRW eine europai-
sche Verpflichtung tibernommen hat. Foto: M. Jaletzke
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Grundlage fiir die weitere Mallnahmen-
ausgestaltung bildet. Einen breiten Raum
nimmt die Weiterentwicklung der landes-
weit vorgegebenen Einsaatmischungen fiir
Ackerbrachen ein. Zur Weiterentwicklung
spezifischer Artenschutzmaflnahmen zum
Beispiel fiir den Kiebitz oder den Feld-
hamster findet dariiber hinaus ein fachli-
cher Austausch mit dem jeweiligen Ex-
pertenkreis statt.

In den jéhrlich stattfindenden Erfahrungs-
austauschen wurden allen im Vertrags-
naturschutz tatigen Naturschutzbehor-
den und Biologischen Stationen, aber
auch den Bezirksregierungen und den
Kreisstellen der Landwirtschaftskammer
die Ergebnisse der Workshops vorgestellt
und erldutert. Das stellt sicher, dass alle
einen vergleichbaren Informationsstand
haben und die anstehenden Verdnderun-
gen besser mittragen konnen.

Aus dem Fortschreibungsprozess kann
als bisheriges Fazit gezogen werden, dass
die MaBnahmenstruktur insgesamt beibe-
halten werden soll und die Maflnahmen
weitestgehend ausgereift sind. Immerhin
werden die GriinlandmaBnahmen bereits
seit den 1990er-Jahren angeboten und
wurden kontinuierlich weiterentwickelt.
Auch die Ackerextensivierungen, die seit
2007 angeboten werden, sind seitdem
kontinuierlich verbessert und praxisge-
rechter ausgestaltet worden, sodass auch
hier ein Verdnderungsbedarf eher im De-
tail besteht. Beispielsweise soll im Hin-
blick auf die weit verbreiteten Saatgutbei-
zen gepriift werden, ob fungizide Beizen
bei extensivem Getreideanbau zugelas-
sen werden konnen. Auch soll die Attrak-
tivitdt von Weidehaltung erhoht und der
Einsatz von Balkenmahwerken zusétzlich
honoriert werden. Eine Maflnahme spezi-
ell zum Kiebitzschutz (bearbeitungsfreie
Schonzeit auf Maisickern) soll zukiinftig
nicht mehr angeboten werden, da das na-
turschutzfachliche Ziel mit dieser MafB3-
nahme nicht erreicht werden konnte. Zum
Schutz der Kiebitze werden zukiinftig
Ackerbrachen gefordert, die neben dem
Kiebitz auch vielen weiteren Arten Le-
bensraum bieten.

Die weiterentwickelten Vertragsnatur-
schutz-MafBinahmen flielen gemeinsam
mit den anderen Agrarumweltmafnah-
men in den Entwurf fiir das zukiinftige
NRW-Programm Léndlicher Raum ein
und werden im Begleitausschuss unter
Beteiligung aller Wirtschafts- und Sozial-
partner weiter beraten.
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Vor welchen Heraus-
forderungen stehen wir?

Mit Blick auf die neue Forderperiode der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU wird
es darauf ankommen, die Attraktivitdt des
Vertragsnaturschutzes in NRW hinsicht-
lich Maflnahmenausgestaltung und Pré-
mienhdhen zumindest zu erhalten. Auf-
grund der Vorgaben der EU zur Pramien-
kalkulation konnte es jedoch passieren,
dass die Pramienhohe wegen der Bindung
an das aktuelle Agrarpreisniveau mogli-
cherweise nicht gehalten werden kann.
Die EU lasst nur einen Nachteilsausgleich
zu, untersagt bisher aber nach wie vor
eine Anreizkomponente. Auch der Ver-
tragsnaturschutz muss sich diesen Vor-
gaben unterwerfen. Eine Anreizkompo-
nente konnte und sollte allerdings gezielt
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Abb. 7: Entwicklung der Griinlandextensivie-
rung im Vertragsnaturschutz in der
atlantischen und kontinentalen Region. Nach
Einbriichen im Ubergang zwischen zurticklie-
gender und laufender Férderperiode kénnen
seit 2019 auch im Tiefland (atlantische Region)
wieder reale Zuwéchse erzielt werden. Grafik:
LANUV
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Abb. 8: Entwicklung der Ackerextensivierung im
Vertragsnaturschutz in der atlantischen und
kontinentalen Region. Die Unterschiede bei der
naturraumlichen Verteilung von Acker und
Griinland spiegeln sich ebenfalls in dem
Volumen und der Entwicklung der Férdermal3-
nahmen im Vertragsnaturschutz wider. Grafik:
LANUV

bei den Mallnahmen oder in den Regionen
Abhilfe schaffen, wo die Pramienhohe al-
lein nicht ausreichend attraktiv gestaltet
werden kann. Die Forderung nach einem
solchen Instrument wird daher trotz der-
zeit schlechter Aussichten auf Erfolg wei-
terhin aufrechterhalten.

Dartiber hinaus stehen wir vor der He-
rausforderung, den Verwaltungsaufwand
zu reduzieren. Hohe Genauigkeitsanfor-
derung bei der Flachengréfenermittlung,
eine aus naturschutzfachlicher Sicht un-
geeignete Dauergriinlanddefinition sowie
umfangreiche und strenge Kontroll- und
Dokumentationspflichten fiihren auf al-
len Ebenen zu einem hohen Verwaltungs-
aufwand und einem erh6hten Sanktionsri-
siko bei Betrieben, die am Vertragsnatur-
schutz teilnehmen. Umso erfreulicher ist
es, dass die meisten Landwirtinnen und
Landwirte, die sich einmal fiir eine Teil-
nahme entschieden haben, auch langfris-
tig dabeibleiben.

Das LANUYV hat in einem vom
NRW-Umwelt- und Landwirtschafts-
ministerium durchgefiihrten Dialog-
prozess konkrete Vorschlage sowohl zur
Ausgestaltung der griinen Architektur
der EU-Agrarforderung (Konditionalitdt
und Okoregelungen der 1. Siule sowie
Agrarumwelt- und Klimaschutzmafnah-
men der 2. Sdule) als auch zur Verwal-
tungsvereinfachung vorgelegt. Besonde-
res Augenmerk lag im Hinblick auf den
Vertragsnaturschutz auf der ,,Dauergriin-
landdefinition und den Vorgaben fiir die
Vor-Ort-Kontrollen. Beispielhaft seien
hier die seggen- und binsenreichen Nass-
wiesen genannt, die zwar nach Bundes-
recht geschiitzte Griinlandbiotope sind,
aber wegen des Anteils an Seggen und
Binsen bei Vor-Ort-Kontrollen regelma-
Big eine Aberkennung des Dauergriin-
land-Status erfahren. Geringere Zuwen-
dungen fiir die Landbewirtschaftenden
konnen die Folge sein. Es ist daher essen-
ziell, die Chancen, die sich aus der ge-
planten Beschriankung der EU auf Rah-
menvorgaben fiir die Ausgestaltung der
Verwaltung auf Bundes- und Landesebene
ergeben, zu nutzen. Nur wenn wir zu ei-
ner Verwaltung mit Augenmal zuriick-
kehren, bleibt den teilnehmenden land-
wirtschaftlichen Betrieben und Verwal-
tungen ausreichend Zeit fiir naturschutz-
fachlich notwendige Steigerungen im
Vertragsnaturschutz.

Landesweit betragt der Anteil der Fla-
chen, die im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes bewirtschaftet werden, an der
gesamten Griinlandfliche 6,6 Prozent
(Stand 2019). Positiv ist, dass in den letz-
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ten Jahren das Fordervolumen landesweit
stetig angestiegen und das im Programm
beschriebene Fordervolumen fast erreicht
ist. Dennoch, die Zuwichse im Tiefland
(Abb. 7) bleiben hinter den Notwendig-
keiten deutlich zuriick. Fiir die Akzeptanz
des Vertragsnaturschutzes spielen offen-
sichtlich nicht nur Pramienhdhe, Verléss-
lichkeit und Vertrauen eine grof3e Rolle.
Vielmehr haben auch Faktoren wie Diin-
geverordnung, Viehdichte, Pachtpreisni-
veau und Flachenknappheit Auswirkun-
gen, die durch Forderangebote allein nicht
aufgefangen werden konnen. Um die er-
folgreiche Entwicklung im Vertragsnatur-
schutz zu stabilisieren und fortzufiihren,
ist es daher dringend und unaufschiebbar
erforderlich, bei der Neuausrichtung der
Gemeinsamen Agrarpolitik die richtigen
Weichenstellungen fiir eine Starkung von
biodiversititsfordernden Maflnahmen vor-
zunehmen, die auch die landwirtschaft-
lichen Betriebe im Tiefland und in den
Gunstregionen erreichen.

Bei der Ackerextensivierung sind die Zu-
wachsraten insgesamt sehr erfreulich und
erfahren von Jahr zu Jahr grofere Stei-
gerungsraten (Abb. 8). Betrachtet man
aber den Anteil des Vertragsnaturschut-
zes an der gesamten Ackerfliche in NRW,
werden mit diesen Mafinahmen nur 0,4
Prozent der Ackerfliche erreicht (Stand
2019). Trotz Steigerungsraten von weit
iiber 100 Prozent seit 2017 konnte der An-
teil an der Ackerflache nur von 0,3 auf
0,4 Prozent gesteigert werden. Die MaB3-
nahmen haben zwar nachweislich posi-
tive Wirkungen auf die Artenvielfalt. Auf-
grund des geringen Gesamtanteils an der
Ackerflache ist eine Wirksamkeit auf die
Gesamtpopulation einzelner Arten jedoch
noch nicht gegeben. Um die Biodiversi-
tét in der offenen Feldflur spiirbar zu er-
hohen, wire eine deutliche Erhohung von
extensiven Ackernutzungen erforderlich.
Aus verschiedenen Untersuchungen (z. B.
Meichtry-Stier 2014; Deutsche Ornitho-
logen Gesellschaft e. V. 2018) ergibt sich
eine erforderliche Ausstattung mit hoch-
wertigen Agrarumweltmafnahmen und
halbnatiirlichen Lebensraumen von min-
destens zehn Prozent der Ackerflur, damit
der Biodiversitatsverlust gestoppt wer-
den und eine Erholung der Populationen
stattfinden kann. Dies wire allein liber
den Vertragsnaturschutz aber kaum finan-
zierbar. Rechnet man den derzeitigen fi-
nanziellen Aufwand auf fiinf Prozent der
Ackerfliche hoch, wiirden allein in NRW
rund 44 Millionen Euro pro Jahr bendtigt.
Das gesamte Fordervolumen im Vertrags-
naturschutz (einschlieBlich Griinland) be-
trug in 2019 fiir rund 33.000 Hektar rund
18,5 Millionen Euro. Es liegt daher auf
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der Hand, dass auch andere Instrumente
genutzt werden miissen, um die Biodiver-
sitdtsziele in der Ackerflur zu erreichen.
Vor allem die 6kologischen Vorrangfla-
chen (OVF) im Rahmen des Greenings
oder die zukiinftigen Folgeregelungen im
Rahmen von Konditionalitit und Okore-
gelungen konnten hier einen wesentlichen
Beitrag leisten, wenn man sich auf die
MaBnahmen — vor allem Ackerbrachen —
konzentriert, die zu einer Erhhung der
Biodiversitét fithren (Nitsch et al. 2018).

Von Bedeutung ist dariiber hinaus, wah-
rend der Ubergangszeit bis zur neuen
Forderperiode fiir verlassliche Rahmen-
bedingungen zu sorgen. Die Vergangen-
heit hat gezeigt, dass im Ubergang zweier
Forderperioden vermehrte Ausstiege aus
dem Vertragsnaturschutz erfolgen, wenn
die zukiinftigen Rahmenbedingungen

(z. B. Dauergriinlanderhalt) unklar sind.
Neue langjéhrige Verpflichtungen geht
kaum jemand ein, wenn die Planungen
fiir den Betrieb noch zu unsicher sind.
Positiv ist daher die Vorgehensweise des
NRW-Landwirtschafts- und Umweltmi-
nisteriums, neue Verpflichtungen auf zwei
Jahre zu begrenzen. Das konnen landwirt-
schaftliche Betriebe als Chance verstehen,
MaBnahmen iiber einen kurzen Zeitraum
auszuprobieren, bevor mit der neuen For-
derperiode wieder fiinfjdhrige Verpflich-
tungen verbindlich werden.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Vertragsnaturschutz in NRW ist als
Instrument zur kooperativen Umsetzung
von Naturschutz-Zielsetzungen etabliert
und anerkannt. Das Pramienniveau sorgt
fur eine gute Akzeptanz. Die MaBBnah-

men sind ausgereift und zielfthrend und
kénnten abhangig von den Rahmenbe-
dingungen in der neuen Foérderperiode
vergleichbar fortgesetzt werden. GroBere
Anstrengungen missen nicht bei der MaR3-
nahmenausgestaltung, sondern bei der
Reduzierung des Verwaltungsaufwandes
unternommen werden. Dartber hinaus
bedarf es weiterer Instrumente, um auch
in den landwirtschaftlichen Gunst- und
Intensivregionen die fur die Erreichung der
Biodiversitatsziele erforderliche Ausge-
staltung des landlichen Raumes sicherzu-
stellen. Eine besondere Bedeutung kommt
der personlichen Beratung und Begleitung
der landwirtschaftlichen Betriebe zu. Die
bewahrten Beratungsleistungen der Bio-
logischen Stationen und unteren Natur-
schutzbehérden sowie die in den vergan-
genen Jahren neu eingefuihrte Biodiversi-
tatsberatung der Landwirtschaftskammer
erganzen sich hier sinnvoll und wirken in
enger Kooperation erfolgreich fur den Bio-
top- und Artenschutz mit der Landwirt-
schaft.
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